Hagyomany6rzés és emancipacio

Moses Gaster: Judaica et Hungarica. A zsid6, magyar ésroman mivelsdési és politikai kolcsonhatasok
torténetébdl. A bevezetést irta és a forrasokat val ogatta Miskolczy Ambrus. (Encyclopaedia Transylvanica)
Budapest 1993. 252 |ap.

A budapesti kiadasi Vilagirodalmi Lexikon 1975-
ben megjdent harmadik kotetében Moses Gaster
(1856-1939) nevét hidba keresndk, holott a populéris
romén iroddom és folklérkutatds  kiemelkeds
egyénisige volt a maga koréban, akinek miivel me-
lett ma sem mehet e a kutatds, a tudomanytorténet
szétlanul. A roman enciklopédidk sem bannak
személyével  és palydaval kegyesebben, néhéany
langyos sorban méltatjdk, noha Gaster igen sokat tett
azért, hogy a romén népkoltés szovegek, a régi
roman irodalom remekei bekerlljenek a romanisztika
kozos kincseshdzdba, hogy Osszehasonlité irodalom-
torténeti munka révén bizonyithatd legyen a romén-
sag kultargjdnak eurdpal egyenranglsiga. Azért az
orszégért, hazéjaért tett oly sokat itthon és kulfdldon,
amely megtagadta téle az alampolgarsigot, az
egyenjoguUsitast, az elismerést. lorga nekrolGgjdban
z9d6 pétriarchdnak és patridtanak nevezi, igaz, ez
méar kései, tul kései elismerése. Még leginkdbb a
Dicrionarul literaturii roméne de la origini pina la
1900 (Bukarest 1979) irodalmi lexikon foglalkozik
vele a legétfogdbban, fesorolva éetmiivének és kar-
rierjének  dllomésait, vaameyes bibliogréfidva is
szolgd a kérdés irant érdeklddok szamara. Most

nemrég, a nyolcvanas években volt ugyan reneszén-
sza, ugyanis Ujra kiadték szOveggyijteményét, a
Chrestomatie Romana-t és levelezésthdl kezdték koz-
zétenni azokat az irésokat, melyek a roman kultdra
nagyjaihoz érkeztek, melyeket Gaster kapott borosz-
16i tanulmanyai, itthoni tartézkodésa vagy londoni
szémiizetése idején.

A magyar kézonség szdméra azonban joforman
teljességgel  ismeretlen Moses Gaster, a romén-zsido
folklorista, a nyelvész és irodalomtudds, a cionista, a
kettés identitést valald kiemekeds értelmistgi, a
hagyomany6rz6 emancipécio-hivé. Emlitettik mar,
hogy féradhatatlan levelezé volt: Londonban 6rz6tt
hagyatékaban Virgiliu Florea szamitdsai szerint
170-200 ezer iromany maradt reank, ennek tetemes
része levelezée, mintegy 961 vaskos iratgyijtébe
rendezve.

Miskolczy Ambrus, a budapesti tudomany-
egyetem roman tanszékének vezetdje, az Encyclopae-
dia Transylvanica sorozat szerkesztdje részben sgjét
angliai kutatdsai nyoman Osszegyijtott anyagot tesz
kozzé Moses Gasternek a cimben is jelzett té&
makorébsl, leveleibol, azokat az irésokat, melyek a
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magyar olvasokOzonsiget, a szakma magyar kutatoit
érdeklik.

A bevezeté tanulmany a XIX. szézadi roméan(iai)
z9d6sig helyzetének bemutatdsdra valalkozik, benne
Moses Gaster detltjanak legfontosabb pillanatait is
felvillantva. Hangslilyozzuk: véllalkozik, ugyanis ez
a fgezet hianyzik a romania zsddk historikumébdl,
nem irtak még meg, nem nydltak hozza elemzé
igénnyd, nem dolgozték fd monogréfia formaé
ban. A forrésanyag publikalésa is megdlott az 1800-
ik évnd. Még kevésbé érintette a kutatds a vele
szorosan  Oszefliggd masik  kérdékort, az  Ujkori
roman(ial) antiszemita mozgalmakat, hiszen ez 1944
eétt nem volt tudoményos téma, objektiv kutatés,
vizgyalddés térgya, hanem a mindenkori politikai
csatérozasok  hordaléka; az  egymast  kovetd
nemzedékek maguk el6tt  gorgették a heccelést,
uszitést, a zsdogyilolelet, a kirekesztés ,indokait”,
sorozatosan rahengeritették a Roménidban €6 hatal-
mas, nyolc szézezres tdmegre, akiket adminisztrativ és
felekezeti szitkkebliisiggel kiszoritottak a roman pol-
garosodas fovonaldbdl, késdn emancipdlték politikai-
felekezeti-tarsadalmi tekintetben. Es nem lett kutatés
trgya a kommunista hatalométvéte utén sem, ekkor
ugyanis  intézményesen  tagadtdk, hogy lenne
z9dokérdés orszédgunkban, noha a zsdokat ©ndld
nemzetiségként kezelték (még a céri orosz gyakorlat-
bdl inspirdlddva). Ugyanaz volt a helyzet a tobbi
LSzociadista’ orszégban is — ha ez valakit megnyug-
tathat. Az antiszemitizmus, a cionizmus, a zsdésig
problematikgjardl,  torténemi, gazdasdgi  vagy
szellemi  gyokereirél, szérba szokkenésérol, nyilt
vagy rejtett  virdgzasarol  kevés, kodosts  és
szubjektiv, a  valdés  tartamaktdl  megfosztott
kijelentések erejéig cikkeztek fodlast ideoldgusok,
propagandisték.

Ha keziinkbe vesszilk Miskolczy Ambrus tanul-
manyét, kiderll, hogy a roman-zsidé Ujkori viszony
mésféle utat jart be (annak ellenére, hogy a torkolat-
vidék, a vézkorszak, a holokauszt végil majdnem
azonos volt), mint — mondjuk — a magyar és zsdo
egyiuttélés Mig a reformnemzedék (1820-30-as évek)
6ta Magyarorszégon és Erdélyben egyre erdteljesebbé
vélik az a tendencia, mely a bevandorld és az év-
szézadok Ota honos zsd6 tdmegeknek polgérjogokat,
szabadsagot, elismerést kivan nydjtani, emancipalva,
vallésat is elismerve, addig a Karpatokon tul az eddig
viszonylag tolerans vagy inkabb nemtérédém maga-
tartast fevdtotta a megsziiletd politikai antiszemitiz-
mus, tlredmetlensdg, mey a roman korményzatok,
foleg a liberdlis part egyik leggyakrabban bevetett
kormanyzas eszkozévé valik. Paradox moédon —
mint a tanulmany ramutat — ennek sziletéstnd az
erddlyi roman menekilt értelmiségiek babaskodnak
Havaselvén ésMoldvéban is.

Hogyan, kérdezhetné az olvasd, ezt a
szellemiséget  hoztdk volna magukkal a 48-49-es
nemzedék tagja? Az elnyomottak a faji, valas és
nemzetisegi  megkilonboztetés, meghélyegezés, a
kisebbségellenes politikai  prozelitizmus  terjesztéivé
véltak? Azok, kik maguk is elszenvedték a hasonld
valés és vélt sérelmek sorat, akik egykor hatréanyos
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helyzetben voltak hitik, szarmazasuk, politikai elvek
okan?

A magyarézatot, véleménylnk szerint, az edtvos
liberdlis politikai agjanlatban (Geré Andrés kifeezése)
kell keremnink. Emez a magyarorszagi zsdosag
emancipacidjét a zsdésag belss re formalésahoz, ata
lakuldsdhoz és &alakitds hajlandéségdhoz  kotot-
te. Egyszerti szavakka fogamazva E6tvOs és tarsai
mér 1848 elstt felgjanljék: jogokkal ruhdzunk fel ben-
neteket, egyenrangll szabad polgérokka tesziink,
beemdink az orszdg politikai-tarsadalmi éetkdzpont-
jéba, a gazdasagi felhajtéeré mellé politikai jogokkal
is fdruhdzunk, ha cserében lemondtok szokésaitok
egy részé&dl, ha kiszabaditjatok magatokat a hagyo-
many béklydibdl, ha nyelvetekben és erkdlcseitekben
magyarokkd lesztek, gondolkodasotok nem lesz mas,
mint a nemzeté ha valésotok és eldirdsaitok 6si
exkluziv, a keresztényeket ingerlé paragrafusait e-
vetitek. Ezt kéri, koveteli téletek a haza, a haladas, a
nemzet csinosndésa, a nemzeti egystg. A liberdlis
génlat a magyar zddoshgot megosztotta, hérom
kulonboz6 iranyzatot, st felekezetet hozott |étre
egyeduldlé modon Eurdpédban, s ez a zsddsag nem
megrézkodtatdsok nékll rélépett objektive is a
magyarosodés Utjdra, teret nyert a gazdasigi életen
kivil is, a térsadadmi é a szellemi éetben,
megostromolt sikerrel minden elétte addig zért palyat
és poziciét, a liberdlis rendszer hivévé, a kiegyezés
tdmogatjava lett. A XIX. szédzad mésodik felének
magyar zsdosigat mindenképpen az egyik legskere-
sebb csoportnak kell tekintenunk, a liberalizmus ter-
meékének és a modernizacio egyik legjelentdsebb hgj-
toerejének.

Ez a skeress®g dihitette az Istdczy Gyozo-féle
antiszemitizmust, ezt a fdemdkedést akarta
megakadalyozni a tiszaeszlari vérvad, s ugyanebbdl a
forrasbdl tépldkozott az ébreds, izmosodd erddyi
roman nemzeti mozgalom, illetve annak aktivista,
akik a ,regadtban” a politikal antiszemitizmust ter-
jeszteni kezdték. J6 talgjra hullottak a magvak, hiszen
a kozvetlen szomszédségban van a c&i Oroszorszag,
ahol a zsidouldozés igen szép mlltra tekint vissza,
ahol a ortodoxia fdmondta addigi k6zombdsségét és
xenofdbiaval pérosult. Ugyanez a folyamat jatszddik
le Romanidban is, ahol a zsdésigra eleve mint

nemzetiségre  tekintettek, s 1918 utdn mindent
megkiséreltek, hogy az erddlyi zsdoségot levdasszak
amagyar kisebbségrol.

A magyarhoz vagy némethez hasonlé emancipa&
cibs-aswzimilacios folyamat nem ment végbe a régi
Romaniaban tehdt, egyrészt ugyanis senki sem tett az
ottani zsddsagnak hasonlé ebtvos javadatot, més-
részt a kormanyzati és politikai dit minden eszkozzel
urani akarta a gazdasdgi helyzetet és annak éetmeg-
nyilvénulésait, ezét a legprimitivebb propagandisz-
tikus eszkzokkel manipuldték a valasztokat a zsdok
elen, a sgja érdekeiknek megfdelden: veszélyt |attak
az izraelitékban, akik felhigitandk az ¢si latin kultdrat
és erényeket, erkdlcsdket, meghamisitanak az orto-
doxia dlamvallassal terjesztett eszményeit, massagot
jelentenének  tdbmeges emancipdlasukka. Az ide-
gengyiildlet a legkivalobb indulatlevezeté mechaniz-
musként mikddott az elmaradt polgérosodas, a
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moderniz&cié torzéban maradt, az eurGpaiasodés fd-
szines volta feett érzett kidbrandultsdg és csdddas
semlegesitésében. Az dtalanos nyomor és alacsony
éetnivd idoénként robbandsszerti  térsadalmi-politikai
foldmozgast ziilt, ilyenkor kivddan lehetett a
zgdokra mutogatni: 6k tették, oket bintessétek, 6k, a
foldbérlsk szipolyoznak ki benneteket. (Gondoljunk
az 1907-es parasztlazadés antiszemita felhangjaira.)

Moses Gaster tragédiga, hogy a havasdvei zsdo
elithez tartozott, csdédja idegen hatalom (a hollan-
dok) véddme datt dlott, s e védettséghdl erésza-
kosan vetették ki, tzték el; a zadoshg egyik szellemi
vezetje lehetett volna, de a korményzat a maga
kisebbségpolitikgjaval éppen a kisebbségek szellemi
vezets rétegét kivanta lefgjezni, amikor kiutasitotta 6t
ésnéhany térsat 1885-ben Romaniabdl.

Hithii, hagyomanyérz6 csalédbdl szarmazott, és a
német kultirkdrnyezetben, Boroszldban, Lipcsében
taldkozik a zdd6 fevilagosodds, a moses-mendd-
sohni haszkéld ekkor méar szézesztendés eszméivel és
dilemméival. Tudatat a német romantika nemzetszem-
lélete hatja &, a ,kultdrnemzet” koncepcidja, a nem-
zetteremté  pozitiv.  eéjelit  nacionalizmus minden
hibgaval egyltt. Kizd benne a hagyomanyokhoz
vald ragaszkodds, a kelet-eurGpai  z9do értékek
megorzésének  vagya, a tradiciondis  zddo
identitdstudat (vallas gyokerti, Osztonds befelé for-
dul6, gyanakvo, gett-egyenléség) a nyugati tipusi
emancipacioval (mely a hagyoméanyok egy részérdl
valo kotelezd lemondéassal jé&), a fevildgosodassal;
vagyik az asxzimiléciora, hiszen a roman népi
miiveltség és irodalom avatott gyiijtéje és értdje, régi
ritka kéziratokat fedez fd, ment meg, tesz k6zzé, hi-
hetetlenil gazdag romanica-gyiijteményét a Romén
Akadémianak ajanlja fel, elészdr sz6l romanul
hittestvéreihez nagyapja bukaresti  zsnagdgajban,
cikkekben és tanulményokban fejtegeti a roméanség
frott kultirgjdnak eurdpaisdgat, emigracigjdban sosem
sz8l az 6t megtagadd haza dlen, ugyanakkor folklor-
vizsgal6désaiban a tllzott eredetisiggel szemben a
keleti vandormotivumok elsddlegességét  foltételezi,
az arab-z9dd szellemistg befolydsardl értekezik, a
latinitassl szembe a bakani és szév szdkincs hang-
sllyosabb voltdt szegezi, a kontinuitéas kérdéstben a
Roeder-fde emdetnek ad igazat. Emancipaciot
kovetel, mert 1878-ban a berlini kongresszuson
Bismarck segitségével Bratianuék cssk az  egyéni
polgérjogusitésra  korldtozzak a zddok roméniai
egyenjogusitésat (85 szemdly nyer teljes jogokat
1900-ig'); tagja a <zabadkémiives péholynak,
melyben Britianu is helyet foglat kizérésdig
(antiszemita politikja vonta maga utan eltavolitésdt),
az Alliance |sraelite nemzetkdzi zsdd szervezet ak-
tivist§a Romanidban, és ugyanakkor tobbszér szoba
keriil akadémiai tagsaga, végil is 1919-ben tisztelet-
beli tagjava vélasztia a Romén Akadémia — miként
egyik kortédrsa nem kevés malicidval megegyezte: a
nemzetkdzi szabadkémiivessdy nyomésara. A cioniz-
mus egyik elsd nemzetkdzi elméeti szakembere, fd-
vézolGja, aki a romaniai zsdésag végedjd — az
emancipacié emaradédsa, az dlandosulé pogromhan-
gulat miatt — a kivandorlasban jel6li meg, mondvén,
minden embernek joga van éete megmentéséhez;
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megszervezi a legkordbbi romén aija (kivandorlést
|zraelbe) kozvetlenll az oroszorszégi utan, egy regéti
roman falubdl mintegy 200 embert kild halucként
(telepes foglaloként) az 65 foldre, bankérokat gydz
meg, hogy foldet vasaroljanak a telepesek szaméra a
torokoktol a Koze-Keleten. Ez vonja maga utén
kiutesitésst ~Roménidbol, konfliktusba  keveredik
D. Sturdza beigyminiszterrel, s  1885-ben
Londonban telepszik le, a Bevis Markt-i szefard
(spanyol-portugal)  zsnagéga  hitszdénoka, majd
férabbi lesz Anglidban, Masfddl — hogy tovébbra is
ellentmondésos, enciklopédikus iségéné
maradjunk — a roman folklorrdl és nyevészetrdl
értekezik, eldaddsorozatot tart  lichesterben és
Oxfordban, ugy éi a hadl, hogy épp egy ilyen
eléadasdra tart  1939-ben, mikdézben azt in-
ditvanyozza, hogy a megaakulé (j zsid6 d&lam
nyelve a felélesztett és megreformalt héber legyen,
amit aztan a nyelv(jité Ben Jehuda (a zsd6 Kazinczy)
d is végez; az izredlita-arab Oswzecsapasok léttdn a
zsd6 nemzeti otthon helyét, melyet a Balfour-
deklardcié mé& 1917-ben megigét a szétszoratashol
visszatéroknek, Afrikdba szeretné attenni, hogy elke-
rulheték legyenek azok a konfliktusok, melyeket a
vildag immar haromnegyed szézad kozel-keleti vasag
néven nem ért.

Levelezik a kozismert antiszemita hecckam-
panyokat szervezd B. P. Hasdeuval, téle kér tédmo-
gatést, hogy miiveit az Akadémia jutaomban része-
sitee (1), és a konzervativ européer Titu Maiorescu-
va, aki tlntetéen kiséri ki Gastert az éalomésra,
amikor kiutasitjdk (de Gaster soha nem é a visza
térés jogaval, holott 1889-ben a megaakuld konzer-
vativ kormany visszavonja kiutasitésédt), j6 kapcsola
tokat &pol Take lonescuval, aki végul Parizsban
1919-ben aéirja a gydztes nagyhatalmak nyomaséra a
romaniai zsdok emancipécigjd szinte utolsbnak Eu-
répéban.

Nincs egybemosd, nosztalgikus képe sajat
népérél sem. Gaster vildgosan latja, hol hizédnak a
romania  zddosigban a tarsadalmi  és kulturdlis
torésvonalak, szimpétigja az elittel szemben a kisem-
berek fdé irdnyul. Birdja sajat kozossfgét, mert csak
killstségekben majmolja a nyugati mintékat, és
ugyanakkor féti oket attdl, hogy nagy eréssigiket, a
hagyomanyokhoz vald ragaszkodast, az el6irasos
életet, melyet a nyugati zsdosdg mar levetkézott,
hazai hitsorsosal is eltékozoljak egy hamis és talmi
emancipaci6 kedvéért.

Medere, a kitind zsdé romantikus torténész
Gragtz szellemében maga is hasonlé elveket vallva
keres a judaizmus felbukkanasét, térhoditésdt az em-
beriség torténetében. Megfogalmazza a zsdd kilde-
tésudatot, a kivalasztottsag privilégiumat-6diumat
Ugy értelmezi, mint azt a szelemiséget, amely az em-
beriséget feszabaditia és az emekedett erkdlcsdk, a
hitbeli 6szintesdg fdé iranyitja Kutatasah sorén
bukkan ra Kohn Samuel konyvére, mely az erddlyi
szombatosokrdl ad hirt, maga is elldogat a hiszas
években Bozodljfaluba és Erdészentgydrgyre, hogy a
judaizénsok leszarmazottaival szemdyesen ismerked-
jen meg, angol nyevii tanulmanyt ir réluk egy New
York-i kiadvany szaméra, izgatja az erddyi antitrini-
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tériusok torténete és ideoldgida, ezét is levelezik
kolozsvéri unitériusokkal, érdeklédik Magyarorszég
és a magyar zSdok sorsardl, multjardl, leveet vét
Hunfavy Pdlal, budapesti neves szézad elgi héber
hittudésokkal stb.

Nagy éménye, gondolkodasdnak meghatérozéja
volt a romantikus német nacionalizmus, meynek k-
16nben egyik hirdetdje volt, alapitja meg Miskolczy a
kotet bevezetojében. Meg kell ismerkednie az eman-
cip&cid utani modern antiszemitizmussal, és hive lesz
a ,kultirnemzet” fogalmanak. Tirelme esends és
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emberi, meghatd, mér-méar pédaértékii. Fogé
konysdga az Uj ezmék irant inkdbb cselekedeteiben
fedezhet6 fd, magat konzervativnak tartja, olyan
értelemben, hogy az 6si értékek eltékozlasdval szem-
behelyezkedett hosszli élete sordn. Az detmivét
feszité ellentmondasok teszik aakjét idoszeriivé a na
cionalizmusokba és -bdl menekiil§ Kdet-Eurdpaban.

Miskolczy Ambrus kotete igen hatdsos példga
annak, mit kell tartalmaznia egy széles spektrumu
erddlyi enciklopédianak.

Sebestyén Mihdly



